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Zum Geleit
Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universität Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980 
„Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Frühe 
Neuzeit“, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand ex-
emplarischer Problemkomplexe aus europäischen und nicht-europäischen Kul-
turen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm zielt 
auf eine grundsätzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung 
im Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch 
in den historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das 
Wissen der Vormoderne häufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und 
autoritätsabhängig beschrieben. Dabei waren die Stabilitätspostulate moderner 
Forscherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschicht-
licher Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution geprägt sowie von Perio-
disierungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts 
verpflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine einge-
schränkte Fähigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur – nicht zuletzt histo
rischen – Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegenüber will dieser 
SFB zeigen, dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung 
von ständiger Bewegung und auch ständiger Reflexion geprägt sind, dass diese 
Bewegungen und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und 
in komplexeren Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichts-
schreibung wahrhaben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu können, entwickelte der 
SFB 980 einen Begriff von ‚Episteme‘, der sich sowohl auf ‚Wissen‘ als auch ‚Wis
senschaft‘ bezieht und das Wissen als ‚Wissen von etwas‘ bestimmt, d. h. als mit 
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsansprüche werden 
allerdings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der 
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch 
spezifische ästhetische oder performative Strategien. 

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten Transfer-Begriffs, 
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier 
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex 
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ 
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten 



Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren, tra-
gen zum ständigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe „Episteme in 
Bewegung. Beiträge zu einer transdisziplinären Wissensgeschichte“ ins Leben 
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu präsentieren und zugäng-
lich zu machen. Die Bände, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der 
Disziplinen repräsentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis 
zur Mediävistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl 
aus der interdisziplinären Zusammenarbeit hervorgegangene Bände als auch 
Monographien und fachspezifische Sammelbände, die die Ergebnisse einzelner 
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein 
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundsätzlichem 
systematischen Interesse auch für die wissensgeschichtliche Erforschung der 
Moderne sind.

VI Zum Geleit
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Vorwort

Das vorliegende Buch legt das Vergrößerungsglas an die scheinbare Bruchstelle 
zwischen griechischer Spätantike und lateinischem Mittelalter. Denn Boethius 
stellt mit seinem Übersetzungsprojekt und seinen darin stattfindenden Ausein
andersetzungen mit der antiken Philosophie sowohl die prägenden Lehrtexte als 
auch das begriffliche Instrumentarium für die schulischen Kontexte und großen 
Debatten des Mittelalters zur Verfügung und nimmt damit eine Art Scharnier
funktion zwischen den beiden Epochen ein. Ziel der Studie ist es, die verschie-
denen Transferakte des Übersetzungsprojektes zu untersuchen und dabei die 
philosophischen Prinzipien, historischen Voraussetzungen und didaktischen 
Methoden dieses Wissenstransfers herauszuarbeiten. 

Es lässt sich zeigen, dass die spezifischen kulturellen Kontexte, in die Boethius 
das Wissen vermitteln möchte, seine Übertragungsstrategien zwar beeinflussen, 
er in den Prinzipien des vermittelten Denkens sowie in den Methoden und Zie-
len des Lehrens und Lernens jedoch stets der Philosophietradition verpflichtet 
bleibt, die er zu übertragen gedenkt. Boethius möchte bewahren und nicht er-
neuern, er möchte Wissen übertragen, aber nicht verformen. Dass Wissen dabei 
nicht wie ein Gegenstand einfach übergeben werden kann, sondern in den Seelen 
seiner Schüler erweckt und herausgebildet werden muss, ist ein zentrales Prinzip 
des Platonismus und Aristotelismus, das auch Boethius verinnerlicht hat und 
in seinen Arbeiten wirksam wird. Somit gibt auch er selbst sich nicht mit der 
bloßen Übersetzung der Werke zufrieden, sondern stellt seinen Übersetzungen 
des Aristotelischen Organons Kommentare verschiedener Niveaustufen sowie 
Einstiegs- und Begleittexte zur Verfügung, um ein mit der griechischen Sprache 
und der platonischen Bildungstradition nicht vertrautes Publikum zu erreichen. 

Um das Wissen also bewahren zu können, musste Boethius es bewegen, d. h. 
es an die besonderen Umstände seiner Zeit anpassen und in neue Kontexte ein-
fügen. Dabei gerät Wissen auf verschiedenen Ebenen in Bewegung, die in diesem 
Buch nun entfaltet werden sollen.

Es gibt kaum einen passenderen Ort für ein derartiges Forschungsvorhaben als 
den Sonderforschungsbereich 980 „Episteme in Bewegung – Wissenstransfer von 
der Alten Welt bis in die Frühe Neuzeit“. Die Studie ist ein Ergebnis aus dem von 
Gyburg Uhlmann geleiteten Teilprojekt „Prozesse der Traditionsbildung in der De 
interpretatione-Kommentierung in Spätantike und Mittelalter.“ Ich danke Gyburg 
Uhlmann für ihre Unterstützung und ihre zahlreichen Anregungen sowie Mi
chael Krewet für die projektinternen Erörterungen, die für die Forschung genauso 
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befruchtend waren wie die interdisziplinären Diskussionen in den Konzeptgrup-
pen unter der Leitung von v. a. Andrew James Johnston und Miltos Pechlivanos. 

Von besonderem Wert für diese Arbeit waren die durch den SFB verwirklich-
ten Möglichkeiten des Austauschs und Lernens von und mit unseren Gastwis-
senschaftlern; für mich insbesondere hervorzuheben gelten hierbei Han Baltus-
sen, Michael Griffin, John Magee, John Marenbon, Arbogast Schmitt, Richard 
Sorabji, Rainer Thiel und Edward Watts.

Von Herzen danken möchte ich darüber hinaus Kristiane Hasselmann und 
Angelika Fuss, die bei allen SFB-internen Organisationsangelegenheiten immer 
helfend und ermöglichend zur Stelle waren sowie Judith Kretzschmann für ihre 
geduldigen und strengen sprachlichen Korrekturen.

Der DFG danke ich für die finanzielle Bezuschussung zu den Druckkosten, 
den Herausgebern und Gutachtern für die Aufnahme in die Reihe und Julia 
Guthmüller vom Harrassowitz Verlag für die redaktionelle Betreuung.

Gewidmet sei das Buch meiner Familie.

Berlin, im März 2016	 Christian Vogel


